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INTRODUCCION

Tacticas evolucionando

POR KEN HAM

urante los 30 afos pasados de mi experiencia personal y cercana en el

ministerio de la creacidn biblica, he observado ticticas “evolucionando”
(en el sentido de que “cambian”) usadas por secularistas prominentes para
responder a los argumentos de los académicos e investigadores creacionistas.
Basado en mi experiencia, yo dividiria las interacciones de los creacionistas
biblicos y los secularistas francos en cuatro eras bésicas.

La era del debate de los anos 1970

Cuando supe del movimiento de la creacién de los EE. UU. en los afos 1970
(mientras era maestro en Australia), me enteré de que Duane Gish (Dr. en
Bioquimica por la Universidad de California, Berkeley) del Instituto para la
Investigacién de la Creacién estaba activamente debatiendo cientificos evolu-
cionistas de varias instituciones académicas.

En ese tiempo, los argumentos creacionistas en contra de la evolucién
consistian de argumentos en contra de los asi llamados hombres-simio, y
argumentos de que la Explosién del Cdmbrico y la falta de formas de tran-
sicién ilustraban que la evolucién darwiniana no sucedi.

Los evolucionistas respondian con supuestas contestaciones en contra
de estos argumentos. Por ejemplo, ellos dijeron que el Archaeopreryx era una
forma transicional entre los reptiles y las aves (desde ese entonces refutado),
o que los “reptiles parecidos a los mamiferos” eran formas transicionales, y
asi sucesivamente. Sin embargo, a largo plazo, tales “evidencias” fueron inter-
pretadas de manera diferente por ambos lados de acuerdo con sus puntos de
partida— jcreacién o evolucién!
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Los evolucionistas todavia usan este fosil para apoyar la transicion de un género de
animal a otro. Los creacionistas interpretan la misma evidencia a la luz de la Biblia y
llegan a conclusiones diferentes.

El surgimiento de los medios creacionistas a principios de
los afios 1980

Aunque las instituciones educativas seculares y las publicaciones seculares,
por lo general, ensenaban la evolucién como un hecho, percibi intentos
deliberados para aumentar el adoctrinamiento publico acerca de la evolu-
cién y la historia de la tierra ocurriendo durante millones de anos. Por esta
razén, yo podria también llamar a ésta la era del Adoctrinamiento Evolucioni-
sta Intensificado.

Al mismo tiempo, los evolucionistas se rehusaban a debatir con los cre-
acionistas. En el mundo de hoy (principios del siglo XXI), dichos debates son
raros.

No obstante, el movimiento de la creacién biblica comenzé a publicar
mds y més libros, videos y otros materiales; y la cuestién “creacién versus evo-
lucién” cobré una mayor prominencia en la cultura y los medios seculares.
La oposicién de los secularistas al movimiento de la creacién se intensifico,
imprimiendo muchos articulos. Aunque ellos incluyeron algo de ridiculi-
zacion, muchos articulos trataron de delinear las supuestas razones cientificas
de por qué los creacionistas estaban equivocados.
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Las controversias de escuela publica en los afios 1980 y
1990

Frustrados por cuanto la ensefianza evolucionista habia controlado mucho
del sistema educativo secular, y viendo que la creacién fue bdsicamente ilegal-
izada en el salén de clases, muchos cristianos trataron (sin éxito) de forzar en
las cortes a los maestros de escuela piblica a ensefiar la creacién en sus clases,
o al menos permitir las criticas a la evolucién.

Esta era eventualmente origind el levantamiento del movimiento secu-

lar del “disefio inteligente”™

— lo que muchos cristianos pensaron podia ser la
respuesta al problema de la educacién—pero pronto encontraron que no lo fue.

Los secularistas lucharon duro para acusar falsamente a los creacionistas
de ser anti-ciencia. Tipicamente etiquetaban la creencia en el relato de Géne-
sis de la historia — o incluso la simple creencia de que Dios cre6 — como
s6lo una visién “religiosa,” mientras que creer en la evoluciéon darwiniana era

una visién “cientifica”.
La era de poner sobrenombres de principios del siglo XXI

Algunos secularistas han vuelto a poner sobrenombres en un intento deses-
perado de desacreditar a los creacionistas biblicos. A principios del siglo XXI,
los articulos en contra del movimiento de la creacién se hicieron més cdus-
ticos, sarcédsticos y burlones, usando en aumento la puesta de sobrenombres.
En lugar de intentar usar argumentos légicos para disuadir a la gente, los
evolucionistas se burlaron no solamente del relato de la creacién de Génesis
sino también de creer en una inteligencia no nombrada detrds del universo.

Sin quedar satisfechos con argumentar que los creacionistas no podian
ser cientificos reales y que creer en la creacién es anti-cientifico, los secularis-
tas comenzaron a acusar a los creacionistas de ser anti-tecnologfa. Comencé
a ver el argumento de que la gente que cree en la creacién es inconsistente si
ellos usaban la tecnologia moderna, como las computadoras y acroplanos, que
son los productos del ingenio cientifico del hombre.

El aumento en poner sobrenombres a los creacionistas, en un intento
de difamar su integridad, comenzé a aparecer, no solamente en los articulos
de periddicos sino también en varios libros de evolucionistas y revistas cienti-
ficas respetables. Los creacionistas biblicos fueron igualados con terroristas,

1. El movimiento de disefio inteligente no dice ser cristiano. Es un movimiento (con
cristianos y no-cristianos) que estd en contra del naturalismo, ensefiando que una
inteligencia no nombrada estd detrds del universo.
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mientras los escritores seculares usaban palabras como fundamentalistas para
describir tanto a los cristianos como a los terroristas. Toda esta puesta de
sobrenombres por secularistas sin escrdpulos es parte de un intento delib-
erado de manchar a los cristianos y usar ticticas para lavarle el cerebro a la
gente en cuanto a lo que creen los cristianos.

Esta era también vio el surgimiento del “nuevo ateo,” quien comenzé a
atacar abiertamente al cristianismo y a predicar el ateismo alrededor del mundo.
Este movimiento radical es encabezado por Richard Dawkins de la Universidad
de Oxford, resumido por una cita de su libro best-seller 7he God Delusion (El
espejismo de Dios), en el que vehementemente ataca al Dios cristiano:

El Dios del Antiguo Testamento se puede decir que es el per-
sonaje mds desagradable en toda la ficcién: celoso y orgulloso de
ello; un controlador obsesivo mezquino, injusto y no perdonador;
un limpiador étnico vengativo y sediento de sangre; un abusador
caprichosamente malevolente, misdgino, homofébico, racista,
infanticida, genocida, filicida, pestilencial, megalomaniaco y sado-
masoquista.”

En junio de 2008, Paul Myers, Profesor asociado de biologia en la Univer-
sidad de Minnesota—Morris, decidié oponérseme en su blog y comenzé el
ejercicio de poner sobrenombres.

Millones de personas, incluyendo algunos de los bidlogos
mids reconocidos en el mundo, piensan cada dia que td eres ... [y
luego lanz6 un una larga lista de sobrenombres, desde cabeza de
aire a cerebro de pdjaro, zopenco, idiota ,estipido y baboso, artista
del fraude, farsante, simplén, vendedor de cosas falsas, chiflado]
y cosas mucho, mucho peores. Eres un idiota despistado que no
sabe nada acerca de ciencia y que ha construido arrogantemente un
falso museo para promover una [explicito] medieval — no deberias
estar sorprendido en saber qué eres tenido en muy baja estima por
la comunidad de académicos y cientificos, y por la incluso mds
grande comunidad de gente comin que han hecho un esfuerzo
por aprender mds acerca de ciencia de lo que ti has aprendido
(admitdmoslo, has puesto una muy muy baja barra sobre eso, y hay
nifnos de 5 afios de edad que tienen un mejor entendimiento de los

2. Richard Dawkins, 7he God Delusion (Boston, MA: Houghton Mifflin Co., 2006), p. 31.



principios de la ciencia asi
como mds dominio en det-
alles de la evolucién de lo
que td tienes).’

M4s molesta es la acusacién,
que ahora observo de diferentes
fuentes, de que los creacionistas
y los cristianos son “abusadores
infantiles”. Tal término emocio-
nalmente cargado estd realmente
dirigido para marginalizar a los
cristianos en la cultura. Si la élite
secular tuviera control total de la
cultura, ellos podrian procesar
esto en las cortes.

Richard Dawkins estd de
acuerdo en que este término es
apropiado para los cristianos que
ensenan acerca de la doctrina del
infierno: “Estoy persuadido de
que la frase ‘abuso infantil’ no es
una exageracion cuando es usada
para describir lo que los maestros
y sacerdotes estdn haciendo a los
nifios a quienes ellos animan a
creer en algo como el castigo de
pecados de los mortales en un

infierno eterno”.*

En el capitulo 16 del libro
best seller God Is Not Great (Dios
es grande) titulado “;Es la religion
abuso infantil?”, otro Nuevo

Tacticas evolucionando

..EN RESUMEN, LA CREACION BIBLICA DA
SENTIDO A TODAS LAS LINEAS DE EVIDENCIA,
PERO LA EVOLUCION NO PUEDE NI SIQUIERA
EXPLICAR LA CIENCIA MISMA.

NAAA NAAA NAAA

IERES YN TONTO'
IIBLA BLA BLA!l

YO GANE
TOTALMENTE
ESE DEBATE!
los
no

Ateo, Christopher Hitchens, responde al titulo del capitulo en una forma afir-

mativa, diciendo que todas las costumbres relacionadas, como la circuncisién,

son abuso infantil. El incluso iguala la ensefianza de los nifios sobre religién a

adoctrinamiento y abuso infantil.

3. Publicado en el blog de PZ. Myers el 6/21/2008.

4. Dawkins, The God Delusion, p. 318.
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Cuando el Museo de la Creacién se abri6 cerca del Aeropuerto Internacio-
nal de Cincinnati el fin de semana del Dia de los Caidos en el afio 2007, cienti-
ficos seculares y un grupo de ateos se mostraron afuera del museo con anuncios
simplemente burldndose de mi nombre, como “He aqui, la maldicién de Ham,”
en lugar de usar argumentos cientificos 16gicos para argumentar su caso.

Recurriendo a tal puesta de apodos no solamente muestra que esta
cuestién golpea profundos problemas espirituales, sino que aquéllos que no
pueden probar su posicion con la légica o la ciencia son dirigidos por la emo-
cién. Podemos esperar que tal puesta de sobrenombres aumente mientras los
secularistas se vuelven mds frustrados y no son capaces de refutar la verdad
poderosa de que el Creador es claramente visto (ver Romanos 1:18-20) y que
“en el principio cre6 Dios los cielos y la tierra” (Génesis 1:1).

Necesitamos recordar lo que Dios dijo en Proverbios 21:24 “Escarnecedor
es el nombre del soberbio y presuntuoso que actta con la insolencia de su pre-
suncién”. En contraste, Dios espera que su pueblo tome la posicién mds alta,
para ganar una reputacién de palabras nobles y gentiles, mientras hablamos “la
verdad en amor” (Efesios 4:15). El verso tema de mi vida y de Answers in Gen-
esis incluye el deber de cada cristiano de dar respuestas con “mansedumbre”:

Santificad a Dios el Sefior en vuestros corazones, y estad siem-
pre preparados para presentar defensa con mansedumbre y reveren-
cia ante todo el que os demande razén de la esperanza que hay en
vosotros (1 Pedro 3:15).
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¢cDonde estaba ubicado
el jardin del Edén?

POR KEN HAM

I a mayoria de los comentarios biblicos dicen que el lugar del jardin del Edén

estuvo en el medio oriente, situado en alguna parte cerca de donde los rios
Tigris y Eufrates estdn hoy. Esto estd basado en la descripcién dada en Génesis
2:8-14:

Jehova Dios planté un huerto en Edén, al oriente. . . . Salia de
Edén un rio para regar el huerto, y de alli se repartia en cuatro brazos.
El primero se llama Pisén. . . . El segundo rio se llama Gihén. . . . El
tercer rio se llama Hidekel [Tigris]. . . . El cuarto rio es el Eufrates.

Incluso el gran te6logo John Calvin batallé con la ubicacién exacta del jardin
del Edén. En su comentario sobre Génesis él dice:

Moisés dice que un rio fluia para regar el jardin, el cual después
se dividirfa en cuatro ramales. En la mayor parte es aceptado por
todos, que dos de estos ramales son el Eufrates y el Tigris; porque
nadie disputa que . . . (Hiddekel) es el Tigris. Pero hay una gran con-
troversia respecto a los otros dos. Muchos piensan, que Pisén y Gihén
son el Ganges y el Nilo; el error, sin embargo, de estos hombres estd
abundantemente refutado por la distancia de las posiciones de estos
rios. Las personas no quieren a quien cruza el Danubio; como si en
verdad la habitacién de un hombre se desplegara de la parte mis
remota de Asia al extremo de Europa. Pero dado que muchos otros
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Muchos concluyen erroneamente que el jardin del Edén estuvo en alguna parte en
el Medio Oriente basado en los nombres de los rios en Génesis 2.

rios célebres fluyen por la regién de la que estamos hablando, hay una
probabilidad mds grande en la opinién de aquellos que creen que dos
de esos rios son sehalados, aunque sus nombres ahora son obsoletos.
Sea esto como sea, la dificultad todavia no es resuelta. Porque Moisés
divide el rio que flufa por el jardin en cuatro ramales. Sin embargo
parece, que las fuentes del Eufrates y el Tigris estuvieron muy distan-
tes la una de la otra.!

Calvin reconocié que la descripcién dada en Génesis 2 referente a la ubicacién
del jardin del Edén no encaja con lo que es observado con respecto a los rios
actuales Tigris y Eufrates. La Palabra de Dios deja claro que el jardin del Edén
estaba localizado donde habia cuatro rios saliendo de una sola fuente. No
importa cudnto uno trate de hacer coincidir esta ubicacién en el medio oriente
de hoy, la coincidencia no puede ser hecha.

Interesantemente, Calvin contintia diciendo:

De esta dificultad, algunos se liberarfan a si mismos diciendo que
la superficie del globo puede haber sido cambiada por el diluvio. . . .2

1. John Calvin, Commentary on Genesis, Volume 1, en linea en: www.ccel.org/ccel/calvin/
calcomO01.viii.i.html.

2. Ibid.



¢Donde estaba ubicado el jardin del Eden?

Esta es una consideracién importante que necesita ser tomada en cuenta. El
diluvio mundial y catastréfico de los dias de Noé habria destruido la superficie
de la tierra. Si la mayoria de los estratos sedimentarios sobre la superficie de la
tierra (de muchos miles de pies de espesor en algunas partes) es el resultado de
esta catdstrofe global como creen los creacionistas, entonces no tendriamos idea
de dénde estaba ubicado originalmente el jardin del Edén — la superficie de la
tierra cambié totalmente como resultado del diluvio.

No solamente esto, sino que debajo de la regién donde los actuales rios
Tigris y Eufrates estin ubicados existen cientos de pies de estratos sedimentarios
— una cantidad significativa de los cuales son fosiliferos. Dichos estratos con
contenido fésil tuvieron que haber sido depositados en el momento del diluvio.

Por lo tanto, nadie puede sugerir légicamente que el drea donde los rios
Tigris y Eufrates actuales estdn hoy es la ubicacién del jardin del Edén, dado
que esta drea estd establecida sobre los estratos del diluvio conteniendo miles
de millones de cosas muertas (fésiles). ;El perfecto jardin del Edén no puede
estar asentado sobre miles de millones de cosas muertas antes de que el pecado
entrara en el mundo!

Siendo éste el caso, la pregunta entonces es. ;Por qué hay rios llamados
Tigris y Eufrates en el Medio Oriente hoy?

En mi pais natal de Australia, uno reconocerd muchos nombres que tam-
bién son usados en Inglaterra (por ejemplo, Newcastle). La razén es que cuando
los colonizadores vinieron de Inglaterra a Australia, ellos usaron nombres con
los que estaban familiarizados en Inglaterra para nombrar nuevos lugares o
pueblos en Australia.

Otro ejemplo son los nombres dados a muchos rios en los Estados Unidos.
Estdn el Rio Tdmesis en Connecticut, el Rio Severn en Maryland y el Rio Trent
en Carolina del Norte — todos nombrados como rios prominentes en el Reino
Unido.

De forma similar, cuando Noé y su familia salieron del arca después de
que encall6 en el drea que hoy llamamos medio oriente (la regién de las mon-
tafias de Ararat), no habria sido sorprendente para ellos usaran nombres del
mundo antediluviano con los que estaban familiarizados (por ejemplo, Tigris
y Eufrates), para nombrar lugares, rios, etc., en el mundo después del diluvio.

Por dltimo, no sabemos dénde estaba ubicado el jardin del Edén. Insistir
que el jardin estaba localizado en el drea alrededor de los rios Tigres y Eufrates
actuales es negar los efectos catastréficos del diluvio global de los dias de Noé, y
permitir la muerte antes del pecado.



